
บทท่ี 2 
ทฤษฎีที่เกี่ยวกับสาเหตุในการกระท าผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

และแนวคิดที่เกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ 

 
 
  การค้ามนุษย์นั้นถือว่าเป็นอาชญากรรมข้ามชาติประเภทหนึ่งซึ่งการด าเนินกิจกรรม 
ค้ามนุษย์มักมีลักษณะเป็นขบวนการ มีการท างานเป็นระบบ เป็นเครือข่าย มีผู้บังคับบัญชา และ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้กระท าผิดมักปิดบังซ่อนเร้นพยานหลักฐาน ท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของ
เจ้าหน้าที่เป็นไปได้ยาก การที่รัฐจะปราบปรามการกระท าผิดฐานค้ามนุษย์ จ าเป็นต้องศึกษาทั้งทฤษฎี
ที่เกี่ยวกับสาเหตุในการกระท าผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ อีกทั้งความจ าเป็นในการน า
แนวคิดที่เกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ ทั้งนี้ เพ่ือ
เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่เกี่ยวกับ
การค้ามนุษย์ อีกทั้งยังต้องเท่าทันต่อการกระท าความผิดของอาชญากรที่อาศัยเทคโนโลยีมาช่วยใน
การกระท าความผิด ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการสาวถึงอาชญากรซึ่งเป็นผู้บงการมาถูกลงโทษตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
 
1.  ทฤษฎีที่เกี่ยวกับสาเหตุในการกระท าผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
 

 การศึกษาถึงทฤษฎีที่เกี่ยวกับสาเหตุในการกระท าผิดของอาชญากรค้ามนุษย์ซึ่งถือว่า
เป็นอาชญากรรมข้ามชาติประเภทหนึ่งดังกล่าวแล้วข้างต้นมีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากจะท าให้
เข้าใจถึงเหตุผลที่บุคคลตัดสินใจที่จะลงมือประกอบอาชญากรรมว่ามีที่มาหรือสาเหตุเพราะอะไร เมื่อ
มีการศึกษาถึงสาเหตุที่อาชญากรค้ามนุษย์ลงมือประกอบอาชญากรรมแล้ว รัฐก็จะสามารถหา
แนวทางในการยั้บยั้งการเกิดอาชญากรรมนี้ได้ ทั้งนี้ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าผิด 
ที่เก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติสามารถแบ่งออกได้ 5 ทฤษฎี ดังนี้ 

1.1 ทฤษฎีของส านักคลาสสิค (Classical School)  
  นักคิดผู้มีความส าคัญในการก่อตั้งส านักนี้คือ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) 

ทฤษฎีของส านักคลาสสิคมีความเชื่อในทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free will) ที่ว่า “มนุษย์มีอิสระที่จะคิด 
และท าการใดๆ ตามความคิดและการใช้เหตุผล (Rational) ของตนเอง ดังนั้น เมื่อมนุษย์กระท าการ
ใด เขาจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของเขา เมื่อกระท าความผิดจึงต้องถูกลงโทษ ในการค านึงถึง
ผลดีผลเสียแล้วว่าจะตัดสินใจท าอะไร ไม่ท าอะไร”4 

                                                           
4 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีอาชญวิทยา, เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญา

วิทยาช้ันสูง เล่มที่  1 หน่วยที่  5, หน้า 17, มหาวิทยาลัยสุ โขทัยธรรมาธิราช , (ออนไลน์ ) สืบค้นได้จาก 
law.stou.ac.th/dynfiles/กม.อาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง%20หน่วยที่%205.pd เข้าถึงเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2562. 
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  ทฤษฎีเจตจ านงอิสระของส านักคลาสสิคนี้เองได้เป็นพ้ืนฐานพัฒนาก่อให้เกิดทฤษฎี
การเลือก (Choice Theory) ที่ว่า ธรรมชาติของมนุษย์จะเลือกที่จะมีพฤติกรรมแบบใดโดยการ
ค านวณจากสิ่งที่สนองต่อความพอใจของบุคคล ซึ่งมีสมมติฐานดังนี้5 

  1)  เชื่อว่าบุคคลเป็นผู้มีอิสระในการกระท าความผิด 
   2)  แนวทางในการเลือกพฤติกรรมผิดกฎหมาย ขึ้นอยู่กับการที่บุคคลได้รับความพึง
พอใจหรือผลประโยชน์สูงสุด ซึ่งความพึงพอใจหรือผลประโยชน์สูงสุดไม่ได้จ ากัดอยู่ในรูปของ
ทรัพย์สินเท่านั้น แต่ยังรวมถึงผลประโยชน์หรือความพึงพอใจด้านจิตใจด้วย (Seek Pleasure Avoid 
Pain) 
    ทั้งนี้  นักคิด 2 ท่าน คือ โรแนล คาร์ก (Ronald Clarke) และดีเร็ค ครอร์นิส 
(Derek Cornish) ได้เสนอว่า แนวคิดการศึกษาอาชญากรรมต้องมองว่าอาชญากรรมมีคุณสมบัติ  
2 ประการ คือ 
     (1) คุณสมบัติของการประกอบอาชญากรรม (Offence Specific) หมายถึง 
ข้อเท็จจริงที่ว่าอาชญากรจะมีพฤติกรรมแตกต่างกันไปจากรูปแบบของอาชญากรรม และด้านความ
ช านาญในการประกอบอาชญากรรม 
     (2) คุณสมบัติของตัวอาชญากรรม (Offender Specific) หมายถึง ความ
แตกต่างของตัวอาชญากรในการตัดสินใจที่จะประกอบอาชญากรรม ก่อนที่จะกระท าความผิดอาชญากร
ต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมทั่วไป ได้แก่ โอกาสในการกระท าผิด ผลเสีย ผลประโยชน์ ตลอดจนความ
เสี่ยงรวมทั้งแรงกระตุ้น และมูลเหตุจูงใจในการกระท าผิดของอาชญากร ซึ่งหลังจากได้ค านวณปัจจัย
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับอาชญากรรมจึงตัดสินใจว่าจะประกอบอาชญากรรมนั้นหรือไม่ 

      ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า การที่อาชญากรเลือกประกอบอาชญากรรม แสดงว่า
บุคคลนั้นได้ค านวณ ชั่งวัดถึงผลที่จะตามมาหลังการประกอบอาชญากรรมแล้ว อัตราโทษท่ีได้รับหาก
ถูกจับกุม แต่ยังคงประกอบอาชญากรรม และตัดสินใจเสี่ยง เมื่อทบทวนแล้วทั้งปัจจัยด้านบุคคล 
(ความต้องการเงิน การแก้แค้น ความสนุกสนานตื่นเต้นในการประกอบอาชญากรรม) และปัจจัยด้าน
สถานการณ์ (เป้าหมายที่ต้องการได้รับเพียงพอเมื่อเทียบกับต้องถูกจับกุมจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ) ดังนั้น 
ก่อนเลือกท่ีจะประกอบอาชญากรรมก็ได้มีการใช้เหตุผล (Reasoning Criminal) ในการประเมินความ
เสี่ยงที่จะเกิดขึ้นโดยได้ไตร่ตรองแล้ว เพราะมองว่าก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนมากกว่าโทษท่ีได้รับ และ
ไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษ 
  1.2 ทฤษฎีกิจวัตรประจ าวัน (Routine Activity Theory)  

  ทฤษฎีกิจวัตรประจ าวันมีความสอดคล้องกับทฤษฎีการเลือก โดยทั้ง 2 ทฤษฎีต่าง
เสนอแนวคิดว่า สถิติอาชญากรรมเป็นผลผลิตของโอกาสอาชญากรรม จึงเสนอแนวคิดว่า ถ้ามีการ
เพ่ิมคนดูแลมากขึ้นจะสามารถลดเป้าหมายของการเกิดอาชญากรรมได้ และในขณะเดียวกันสถิติของ
ผู้กระท าความผิดก็จะลดลงด้วย ในทางตรงข้ามถ้าลดจ านวนคนดูแล สถิติอาชญากรรมก็จะสูงขึ้น 
ทฤษฎีกิจวัตรประจ าวันจึงเสนอแนวคิดว่า การมีกิจวัตรประจ าวันในการด ารงชีวิตของบุคคลอย่าง
สม่ าเสมอ วันธรรมดา ไปท างานหรือไปโรงเรียน ตอนเย็นกลับบ้าน วันสุดสัปดาห์ก็จะมีกิจวัตร
                                                           

5 พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์, ห้างหุ้นส่วนจ ากัดสุเนตรฟิล์ม: 
กรุงเทพมหานคร, พิมพ์ครั้งท่ี 2, หน้า 36. 
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ประจ าวันเช่นเดียวกันทุกวันหยุด ท าเช่นนี้ในรอบสัปดาห์ไม่เปลี่ยน ท าให้อาชญากรสังเกตและ
วางแผนได้ว่าบุคคลนั้นจะท าอะไรต่อไป กล่าวคือ กิจกรรมการด าเนินกิจวัตรประจ าวันของบุคคลเป็น
ตัวกระตุ้นให้ตกเป็นเป้าหมายหรือตกเป็นเหยื่อขององค์กรอาชญากรรม และหากขาดผู้ดูแล 
ที่เหมาะสมด้วยแล้วย่อมตกเป็นเหยื่อขององค์กรอาชญากรรมได้ง่าย6  

  ดังนั้น จึงสามารถสรุปตามทฤษฎีกิจวัตรประจ าวันได้ว่าอาชญากรรมเกิดจากปัจจัย 
3 ประการ เป็นตัวกระตุ้นให้บุคคลต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม กล่าวคือ7 
   1) ผู้กระท าความผิดได้รับการจูงใจ (Motivated Offenders) 
   2) เป้าหมายที่เหมาะสม (Suitable Targets) 
   3) การขาดผู้ดูแลที่มีความสามารถ (The Absence of Capable Guardians) 
  1.3 ทฤษฎีของส านักปฏิฐานนิยม (Positive School)  
   แนวคิดของส านักนี้มีความเชื่อว่า ผู้ที่ประกอบอาชญากรรมเพราะถูกสภาพแวดล้อม
และปัจจัยต่างๆ เป็นตัวบีบบังคับ (Determinism) โดยอาชญากรเปรียบเสมือนผู้ป่วยจ าเป็นต้องได้รับ
การรักษา ซึ่งนักคิดท่านหนึ่งในส านักนี้ คือ แลมเบิร์ต อดอลฟ์ ควอเต็ท (Lambert Adolphe 
Jacques Quetelet) ได้เสนอให้เห็นถึงลักษณะของบุคคลที่มีแนวโน้มที่มีโอกาสที่จะประกอบ
อาชญากรรม ได้แก่ คนหนุ่มสาว เพศชาย คนที่มีฐานะยากจน คนไม่มีการศึกษา นอกจากนี้ยังพบว่า 
คนที่ว่างงานจะมีโอกาสในการประกอบอาชญากรรมมากกว่าคนที่มีการงานมั่นคง8 
   จากทฤษฎีข้างต้น  ท าให้ สามารถอธิบายได้ว่า การกระท าผิดหรือการก่อ
อาชญากรรมขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เกิดขึ้นอันเนื่องจากสภาพแวดล้อมที่เป็นตัวหล่อหลอม
ให้เกิดการกระท าผิด โดยอาจเกิดจากสภาวะเศรษฐกิจ ความยากจน ตลอดจนการขัดเกลาทางสังคมที่
ไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้อาชญากรขาดความยับยั้งชั่งใจต่อพฤติกรรมการกระท าผิด9  

                                                           
6 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, (พิมพ์ครั้งที่ 2), กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544, 

หน้า 64. 
7 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, นัทธี จิตสว่าง, อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการเพิ่ม

ประสิทธิภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556. คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 
2559, หน้า 25. 

8 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, ทฤษฎีอาชญวิทยา, เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญา
วิทยาช้ันสูง เล่มที่  1 หน่วยที่  5, หน้า 28, มหาวิทยาลัยสุ โขทัยธรรมาธิราช, (ออนไลน์ ) สืบค้นได้จาก 
law.stou.ac.th/dynfiles/กม.อาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง%20หน่วยท่ี%205.pd เข้าถึงเมื่อ 20 เมษายน 2562. 

9 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, นัทธี จิตสว่าง, อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556, หน้า 25. 
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  1.4 ทฤษฎีความแตกต่างในการคบหาสมาคมหรือความสัมพันธ์ที่แตกต่าง (Theory 
of Differential Association)  

  ตามทฤษฎีนี้นักคิดคือ เอ็ดวิน เอช ซัทเทอร์แลนด์ (Edwin H. Sutherland) ได้
น าเสนอหลักการที่อธิบายถึงสาเหตุของพฤติกรรมของอาชญากร ดังต่อไปนี้10 
   1)  พฤติกรรมอาชญากรเกิดจากการเรียนรู้  ไม่ใช่ เกิดจากการถ่า ยทอดจาก
พันธุกรรม 
   2)  พฤติกรรมอาชญากรเกิดจากการเรียนรู้ในการคบหาสมาคมกับบุคคลอื่น ซึ่งการ
ติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอื่น 
   3)  ส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดการเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรเกิดขึ้นจากการเรียนรู้
ของกลุ่มบุคคลที่สนิทสนมคุ้นเคย 
   4)  การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรท าให้ได้รับการเรียนรู้เทคนิคในการกระท าผิดทั้ง
ที่ง่ายและสลับซับซ้อน รวมถึงทิศทางที่เฉพาะของแรงดลใจ แรงผลักดัน การใช้เหตุผล และทัศนะใน
การกระท าความผิด 
   5)  ทิศทางที่เฉพาะของแรงดลใจและแรงผลักดัน จะก่อให้ผู้ที่เรียนรู้เห็นด้วยหรือไม่
เห็นด้วยกับกฎหมาย โดยในบางสังคมบุคคลที่เห็นด้วยกับกฎหมายก็จะปฏิบัติตามกฎหมาย ในขณะที่
อีกสังคมหนึ่ง บุคคลอาจจะเห็นด้วยกับการละเมิดกฎหมาย 
   6)  หลักการส าคัญของการคบหาสมาคมกับบุคคลที่แตกต่างกัน ก็คือ บุคคลจะเป็น
ผู้กระท าผิดหรือเป็นอาชญากรก็เพราะว่าเห็นชอบกับการละเมิดกฎหมายมากกว่าเห็นชอบกับการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย 
   7)  กระบวนการเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรจะแตกต่างกันไป เนื่องจากความถี่ 
ระยะเวลา การให้ความส าคัญ และความเข้มข้นของความรู้สึกอันแรงกล้าของบุคคลนั้น 
   8)  กระบวนการเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากร ซึ่งการเข้าสมาคมกับบุคคลที่เป็น
แบบอย่างในการเป็นอาชญากรหรือบุคคลที่ต่อต้านการเป็นอาชญากร ก็จะมีความเกี่ยวข้องกับกลไก
ต่างๆ ในการเรียนรู้ท านองเดียวกันกับการเรียนรู้ในเรื่องอ่ืนๆ 
   9)  พฤติกรรมของอาชญากรนั้นแสดงออกถึงความต้องการ และค่านิยมทั่วไป  
     ดังนั้น สรุปได้ว่า พฤติกรรมของอาชญากรเป็นสิ่งที่ไม่ได้มีมาแต่ก าเนิด หรือสืบ
ทอดทางพันธุกรรม แต่เกิดจากจากการเรียนรู้ในชีวิตประจ าวันโดยน าพฤติกรรมของอาชญากรที่มี
ความสนิทสนมคุ้นเคยกับผู้เรียนรู้พฤติกรรมมาเป็นแบบอย่าง โดยบุคคลที่เรียนรู้พฤติกรรมของ
อาชญากรให้ความส าคัญ เห็นชอบกับการกระท าที่ละเมิดกฎหมายว่าเป็นแรงผลักดัน แรงกระตุ้นที่
สมควรกระท าซึ่งจะแสดงออกมาเป็นความต้องการ และค่านิยมของบุคคลนั้นว่าการเป็นอาชญากร
เป็นที่สิ่งที่ถูกต้อง 

                                                           
10 จารุวรรณ คงยศ, การปรับตัวของผู้ต้องขังให้เข้ากับสภาพเรือนจ า: ศึกษาเฉพาะเรือนจ ากลางคลอง

เป รม , วิ ท ย านิ พ น ธ์ ศิ ล ป ศ าส ต รม ห าบั ณ ฑิ ต  (ก ารบ ริ ห าร งาน ยุ ติ ธ ร รม ), ค ณ ะสั งค ม ส ง เค ราะ ห์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551, หน้า 13-14. 
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1.5 ทฤษฎีวัฒนธรรมรอง (Subcultural Theories)  
  ทฤษฎีวัฒนธรรมรองได้พัฒนามาจากแนวคิดของนักคิด คือ เฟรดเดอริก เอ็ม ทราส

เชอร์ (Frederic M. Thrasher) อันมีแนวคิดว่า ในสังคมมีวัฒนธรรมหลักที่คนส่วนใหญ่ยึดถือปฏิบัติ 
แต่มีวัฒนธรรมรองเป็นของคนกลุ่มย่อยในสังคมอันอาจน าไปสู่การประกอบอาชญากรรมได้ โดย
วัฒนธรรมรองจะมีความเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ทางสังคมในการละเมิดบรรทัดฐานทางสังคม เรียนรู้
วัฒนธรรมที่แตกต่างจากกลุ่มสังคม และยอมรับพฤติกรรมดังกล่าวท าให้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน และยัง
ต้องการผู้สนับสนุนว่าพฤติกรรมดังกล่าวมีความถูกต้อง11 การกระท าผิดดังกล่าวมาจากทฤษฎีการยึด
ค่านิยมของชนชั้นกลาง (Theory of Middle Class Measuring Rod) อันเป็นทฤษฎีของนักคิด คือ 
อัลเบิร์ต เค โคเฮน (Albert K. Cohen) ซึ่งได้ให้แนวคิดไว้ว่า วัฒนธรรมรองเกิดจากผลความขัดแย้ง
ทางจิตใจกับความสามารถและโอกาส กล่าวคือ จิตใจมีความต้องการ (เพราะได้รับค่านิยมจากชนชั้น
กลาง) แต่ขาดความสามารถที่จะท าให้ได้ตามความต้องการ รวมถึงโอกาสก็ไม่อ านวย อาจกล่าวได้ว่า 
ค่านิยมของชนชั้นกลางได้เป็นหลักของกฎหมายด้วย เมื่อชนชั้นกรรมกรไม่อาจจะปฏิบัติให้บรรลุ
เป้าหมายตามค่านิยมของชนชั้นกลางได้ โดยค่านิยมดังกล่าวได้แก่ ความส าเร็จ ความมีเหตุผล ความ
ซื่อสัตย์ ดังนั้น ชนชั้นกรรมกรจึงได้สร้างวัฒนธรรมขึ้นมาเองเพ่ือเป็นหลักในการยึดถือและจะได้มี
ฐานะทางสังคมเช่นเดียวกับชนชั้นกลาง วัฒนธรรมที่สร้างขึ้นนั้นจึงเป็นวัฒนธรรมรองอันมีลักษณะ 
ที่เบี่ยงเบน (The Delinquent Subculture) ทั้งนี้ ลักษณะของวัฒนธรรมดังกล่าวมีอยู่ 6 ประการ 
ดังนี้12 
   1) การไม่เห็นประโยชน์ของสิ่งต่างๆ (Non-utilitarian) การขโมยเกิดจากการ
กระท าเพ่ือสนองตอบต่ออารมณ์ ทั้งยังเป็นการกระท าท่ีขาดเหตุผลด้วย 
   2) การผูกพยาบาท (Malice) ผู้กระท าผิดจะรู้สึกดีใจที่ได้กระท าการอันส่งผลให้ผู้อื่น
เดือดร้อน 
   3) การท าในสิ่งตรงกันข้าม (Negativism) จะกระท าในสิ่งตรงกันข้ามกับสิ่งที่ชนชั้น
กลางยึดถืออยู่ 
   4) ท าได้สารพัดอย่าง (Versatility) สามารถกระท าความผิดได้หลายอย่าง และยัง
ประพฤติไปในทางประสงค์ร้าย ป่าเถื่อน ละเมิดสิทธิของผู้อื่น ท าตนเป็นคนจรจัด เป็นต้น 
   5) การแสวงหาความสุขเพียงชั่วครู่ชั่วยาม (Short-run Hedonism) การด าเนินชีวิต
ไปวันๆ โดยไม่มีแผนการอะไร ชอบท าสิ่งตื่นเต้น ขาดความอดทน ขาดความเร่งด่วน ขาดความ
รอบคอบในเรื่องเป้าหมายและคุณค่าระยะยาว 

                                                           
11 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, นัทธี จิตสว่าง, อดุลย์ ณรงค์ศักดิ์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เรื่อง แนวทางการเพิ่ม

ประสิทธิภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556, หน้า 26. 

12 เริงยศ ทรัพย์เงินทอง, ปัจจัยที่มีผลต่อการก่อคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ของนักโทษเด็ดขาดในเรือนจ า
จังหวัดสมุทรสาคร , วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารงานยุติธรรม), คณะสังคมสงเคราะห์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550, หน้า 17-18. 
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   6) ความเป็นอิสระของกลุ่ม (Group Autonomy) เป็นการปฏิบัติโดยไม่สนใจต่อข้อ
ห้ามของสังคม แต่ยึดความต้องการของกลุ่มเป็นใหญ่ ความสัมพันธ์ในกลุ่มเป็นไปอย่างเหนียวแน่น
โดยไม่สนใจกลุ่มอ่ืน  
 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย ์
 
   การค้ามนุษย์ถือเป็นอาชญากรรมข้ามชาติประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเป็นคดีอาญาที่มี
ลักษณะพิเศษ กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดฐานค้ามนุษย์มักแสวงหาประโยชน์ทั้งทางเพศ หรือการ
บังคับใช้แรงงานกับผู้เสียหายหรือเหยื่อค้ามนุษย์ ผู้กระท าผิดมักเป็นผู้มีอิทธิพลมีทั้งอ านาจทาง
การเงิน บางกรณีเป็นผู้มีอ านาจทางการเมือง การกระท าความผิดมีการยักย้าย ซ่อนเร้น ท าลาย
พยานหลักฐาน หรือการเปิดกิจการประกอบธุรกิจที่ถูกกฎหมายเพ่ือบังหน้าการค้ามนุษย์ ท าให้
เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถหาพยานหลักฐานมาลงโทษกับอาชญากรค้ามนุษย์ได้ อีกทั้งการสาวถึงตัวการ
ใหญ่ที่เป็นหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมค้ามนุษย์ยิ่งเป็นไปได้ยาก ดังนั้น การน ามาตรการพิเศษ ได้แก่ 
การค้นยานพาหนะ การดักฟัง การสะกดรอยโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การอ าพรางหรือการ
ปฏิบัติการลับ และการจัดส่งภายใต้การควบคุม มาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์  
จึงจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยการน ามาตรการพิเศษมาใช้การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ ต้อง
อาศัยทั้งแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา 
แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญา และแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมาใช้ 
ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
  2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลกับการแสวงหาพยานหลักฐานใน
คดีอาญา 
    การที่รัฐจะใช้อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชนเป็นหลัก หากรัฐต้องการใช้อ านาจรัฐเพ่ือจะจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน อีกทั้งกระท าได้เท่าที่จ าเป็น 
พอสมควรแก่เหตุ และได้สัดส่วนของการใช้อ านาจรัฐ 
    ทั้งนี้  ตามมาตรฐานสากลได้มีการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไว้ครั้งแรกใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  (Universal Declaration of Human Rights) โดย
ค าว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง ความมีค่าของมนุษย์แต่ละคนทั้งในแง่ความมีค่าในแต่ละบุคคล
เองและในสถานะของความเป็นมนุษย์ของแต่ละบุคคลด้วย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงถือเป็น
สาระส าคัญของความเป็นมนุษย์ที่ไม่อาจพรากไปเสียได้13 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือว่า มีคุณค่าสูงสุด 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่มิอาจล่วงละเมิดได้ เป็นสิ่งซึ่งต้องให้ความเคารพและต้องได้รับความ
คุ้มครองจากรัฐ14 โดยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับ
                                                           

13 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัยเรื่องหลักการใช้อ านาจขององค์กรรัฐที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หน้า 22. 

14 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , (พิมพ์ครั้งที่ 5), 
กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558, หน้า 77. 
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เสรีภาพของบุคคลในการได้รับการคุ้มครองจากการเข้าแทรกแซงสิทธิส่วนบุคคลมีบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องดังนี้ 
    ข้อ 1 มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระเสรีและเท่าเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิ ทุกคน
ได้รับการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติต่อกันอย่างฉันท์พ่ีน้อง 
    ข้อ 7 ทุกๆคนต่างเสมอกันในกฎหมายและชอบที่จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกๆคนชอบที่ได้รับการคุ้มครองอย่าง
เสมอหน้าจากการเลือกปฏิบัติใดๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้ และต่อการยุยงส่งเสริมให้เกิด
การเลือกปฏิบัติเช่นกัน 
    ข้อ 12 การเข้าไปแทรกแซงโดยพลการในกิจการส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน การ
ส่งข่าวสาร ตลอดจนการโจมตีต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคคลนั้นจะท ามิได้ ทุกๆคนมีสิทธิจะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากการแทรกแซงและโจมตีดังกล่าว 
    เมื่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพที่เป็นสาระส าคัญของความเป็น
มนุษย์ รัฐจึงต้องให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ตามรัฐธรรมนูญ โดยสิทธิและเสรีภาพ
ของมนุษย์ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยทั่วไปสามารถแบ่งออกได้ทั้งสิ้น 2 ประการ กล่าวคือ สิทธิและ
เสรีภาพของมนุษย์อย่างบริบูรณ์ และสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ ตามหลักการโดยทั่วไปแล้วรัฐ
จะต้องให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์อย่างบริบูรณ์ หากเป็นสิทธิและเสรีภาพในทาง
ความคิดหรือมโนธรรม เนื่องจากเป็นสิ่งอยู่ภายในจิตใจมนุษย์แต่ละคน เมื่อไม่ได้แสดงออกมาแล้วไป
กระทบสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืนอีกทั้งไม่ได้กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมจึงรับรองไว้ให้อย่างบริบูรณ์ 
แต่ส าหรับสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ ได้แก่ สิทธิในการเคลื่อนไหวร่างกายอาจถูกจ ากัดได้หาก
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชน อย่างไรก็ตาม แม้รัฐจะมีอ านาจในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลแต่รัฐมิอาจท าได้โดยอ าเภอใจ แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
    1)  กฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องเป็นกฎหมายที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ในแง่รูปแบบ หมายความว่า ผู้ตราจะต้องมีอ านาจที่จะตรากฎหมายได้และมีการด าเนินการอย่าง
ถูกต้องตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับการตรากฎหมาย15 ซึ่งตามหลักการของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยผู้ที่มีอ านาจตรากฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้แก่ผู้แทนของ
ประชาชนที่ได้รับเลือกเข้าท าหน้าที่แทนประชาชนในรัฐสภาจะใช้อ านาจตามกฎหมายแทนประชาชน
ผ่านทางกระบวนการทางนิติบัญญัติ16 
    2)  กฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะต้องมีความชัดเจนเพียงพอที่
ประชาชนจะทราบได้ว่ากฎหมายดังกล่าวต้องการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใด17 และต้องการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าวเพียงใด เพ่ือที่ประชาชนจะได้ทราบและปฏิบัติตนใช้สิทธิเท่าที่มีอยู่ในขอบเขต 

                                                           

 15 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2553), หน้า 514. 
 16 ปัญญา อุดชาชน, สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองชาวอเมริกันภายใต้หลักประชาธิปไตย , วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ ปีที ่16 ฉบับท่ี 46 (มกราคม-เมษายน 2557), หน้า 12. 
 17 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 514. 
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ที่กฎหมายก าหนดได้อย่างถูกต้อง หลักเกณฑ์ข้อนี้เป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นและไม่อาจยกเว้นได้ ทั้งนี้ 
เนื่องจากเป็นหลักประกันความมั่นคงในนิติฐานะ (Legal Security)18 
    3)  กฎหมายที่จะจ ากัดเสรีภาพของบุคคลจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังนี้ 

(1) กฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องมีผลบังคับใช้เป็นการ
ทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
      (2) กฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
      (3) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระท าได้เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น โดย
หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นหรือหลักพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot) หรือ
หลักความได้สัดส่วน (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่ งว่า  
หลักห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุ (Uebermassverbot) ซึ่งเป็นหลักที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการ
น ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน19 
       หลักความเหมาะสม เป็นมาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมายที่
จะต้องอยู่ในวิสัยเพ่ือให้บรรลุความประสงค์ท่ีวางไว้หากรัฐใช้มาตรการอย่างหนึ่งอย่างใดไม่เหมาะสมหรือ
เป็นไปด้วยความยากล าบากรัฐจะต้องค านึงถึงมาตรการที่จะท าให้ข้อก าหนดนั้นบรรลุวัตถุประสงค์ โดย
การใช้ฐานที่ได้รับการยอมรับพร้อมทั้งระบุเหตุ และความจ าเป็นในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ 
       หลักความจ าเป็นเป็นมาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมายนั้น
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายโดยองค์กรนิติบัญญัติจะต้องเลือกใช้มาตรการที่เหมาะสมหลาย
มาตรการเพ่ือเปรียบเทียบว่า มาตรการใดที่มีผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด 
ดังนั้น รัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องเลือกหลักความจ าเป็น เพ่ือให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนให้น้อยที่สุด 
       หลักการได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นมาตรการที่องค์กร 
นิติบัญญัติบัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายนั้น นอกจากเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นแล้วองค์กร 
นิติบัญญัติจะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ที่มหาชนจะได้รับกับผลประโยชน์ที่เอกชนจะต้อง
เสียไป  แต่ถ้ามาตรการนั้นก่อให้เกิดประโยชน์กับมหาชนน้อยกว่าประโยชน์ที่เอกชนต้องเสียไปองค์กร
นิติบัญญัติก็ต้องละเว้นใช้มาตรการนั้น แม้ว่ามาตรการนั้นจะมีความเหมาะสม หรือความจ าเป็นก็ตาม20 
        ส าหรับศาลปกครองของประเทศไทยได้น าเอาหลักความได้สัดส่วนมาใช้
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเพ่ือการตรวจสอบการจ ากัดเสรีภาพจะกระท าได้ เท่าที่จ าเป็นอัน
ประกอบด้วย 3 หลักการ คือ 
        (1) มาตรการที่ใช้ในการจ ากัดเสรีภาพนั้นต้องเป็นมาตรการที่อาจบรรลุ
วัตถุประสงค์ของมาตรการนั้นได้ 

                                                           

 18 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม), พิมพ์ครั้งท่ี 1, กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538, หน้า 91. 
 19 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 292. 
 20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 277. 
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        (2) มาตรการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้นั้นต้องเป็นมาตรการ 
ที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด และ 
        (3) มาตรการดังกล่าวที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลเมื่อพิจารณากับผลที่
ได้จากการใช้มาตรการดังกล่าวแล้วก่อให้เกิดผลต่อประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าผลกระทบที่มีต่อ
บุคคล21 
    4)  การออกกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลนั้นไม่ได้ ตามเกณฑ์ข้อนี้ถือได้ว่าเป็นการจ ากัดอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ
ประการหนึ่ง22 
          ตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทยก็ได้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไว้เช่นกัน กล่าวคือ ตามบทบัญญัติของมาตรา 26 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย บัญญัติไว้ว่า  
          “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป
ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าว
ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและ
จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัด
สิทธิ และเสรีภาพไว้ด้วย  
     กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 
     ทั้งนี้ จากบทบัญญัติข้างต้น การจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระท าได้แต่โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อีกท้ังการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ จะต้องมีผลเป็นการทั่วไป
และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง ตาม
หลักการการจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติเงื่อนไขไว้การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพจะต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม หลักการจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพจะต้องไม่ เป็นการเพ่ิมภาระ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไม่ได้ หลักการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพต้องระบุเหตุผล และความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
      นอกจากนั้น ยังมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 
ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังนี้ 
      มาตรา 27 บัญญัติไว้ว่า  
     “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” 

                                                           

 21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 292. 
 22 พันวิชณ์ โรจนตันติ, การประสานประโยชน์สาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนในการตรากฎหมาย, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545, หน้า 69.  
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     มาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
     “การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล 
หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
     การค้นตัวบุคคลหรือกระท าการใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ 
ในชีวิตหรือร่างกาย จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
     การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 
จะกระท ามิได้” 
     มาตรา 32 บัญญัติว่า  
     “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว  
การกระท าอันเป็นการละเมิด หรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้
ประโยชน์ไม่ว่าทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ แห่งกฎหมายที่ตราขึ้น
เพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” 
     มาตรา 33 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
     “การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการ
ค้นเคหสถานหรือที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 
     มาตรา 36 บัญญัติว่า  
     “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันไม่ว่าในทางใดๆ การตรวจการ 
กัก หรือการเปิดเผยข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกันรวมทั้งการกระท าด้วยประการใด ๆ เพ่ือให้ล่วงรู้ หรือ
ได้มาซึ่งข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกันจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”23 
     จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 หมวด 3 
ข้างต้นได้ให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการที่จะกระท าการอย่างใดๆ ตามที่จิตใจของบุคคล
ปรารถนาได้ ดังนั้น การที่รัฐจะน ามาตรการพิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์
ถือเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงต้องด าเนินการในการใช้มาตรการด้วยความเคารพต่อสิทธิ
และเสรีภาพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งในเรื่องการแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตัว ความเสมอภาค 
ขั้นตอนกระบวนการในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์จะต้องกระท า โดยกระทบสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลให้น้อยที่สุด โดยการจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวรัฐธรรมนูญจะต้องให้อ านาจไว้ 
รวมถึงต้องมีกฎหมายพระราชบัญญัติที่ ให้อ านาจไว้ซึ่งการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานต้องเป็นไปเพ่ือการปราบปรามอาชญากรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความมั่นคง
ของรัฐ และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

                                                           
23 รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หมวด 3 

สิทธิ และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
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  2.2 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญา 
    แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญาเป็นแนวคิดท่ีน ามาใช้เป็นแนวทางของรัฐ
ในการด าเนินงานยุติธรรม ซึ่งระบบยุติธรรมทางอาญาในแต่ละประเทศก็จะมีความแตกต่างกันออกไป
ขึ้นอยู่กับนโยบายของแต่ละรัฐว่าประเทศใดจะมุ่งการปราบปรามอาชญากรรมหรือมุ่งคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก กล่าวคือ ประเทศใดที่ให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อย 
ระบบความยุติธรรมก็จะมีประสิทธิภาพมาก ในขณะที่ประเทศที่ให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรึภาพ
ของบุคคลมาก ระบบความยุติธรรมก็จะมีประสิทธิภาพน้อยลง24 ทั้งนี้ ตามแนวคิดนี้ ศาสตราจารย์
เฮอร์เบิร์ท แอล แพคเกอร์ (Professor L. Packer) ได้แบ่งรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการ
นิติธรรม (Due Process) โดยแนวความคิดของหลักการทั้งสองนี้มีความแตกต่างกันและขัดแย้งกัน 
ดังนี้25 
    2.2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ตามทฤษฎีนี้มุ่งเน้นใน
การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคัญโดยมองว่าหากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้หรือไม่สามารถปราบปรามอาชญากรรมได้ก็จะถูกประชาชนเพ็งเล็งว่า
ความสงบเรียบร้อยของสังคมหมดสิ้นไปพร้อมกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกกระทบกระเทือน26 
       ตามทฤษฎีนี้การด าเนินคดีอาญากระบวนการต้องมีความรวดเร็วเด็ดขาด การ
ค้นหาข้อเท็จจริงให้เริ่มมีข้ึนตั้งแต่เริ่มแรกของกระบวนการยุติธรรม คดีอาญาทั้งปวงที่เข้าสู่ระบบงาน
ยุติธรรมทางอาญาต้องด าเนินไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้อย่างสม่ าเสมอไม่หยุดชะงัก โดยมี
กระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process) ในแต่ละข้ันตอน และขั้นตอนต่าง ๆ จะด าเนินไปอย่าง
ต่อเนื่อง เป็นการปฏิบัติงานประจ า ซึ่งจะมีตั้งแต่การสืบสวน การจับกุม การสอบสวน การเตรียมคดี 
การฟ้องคดี การพิจารณาคดี และการพิพากษา ลงโทษผู้กระท าความผิดและปลดปล่อยจ าเลย 
กระบวนการต่าง ๆ เหล่านี้จึงต้องมีความรวดเร็ว แน่นอน  ทั้งนี้ เพ่ือการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ ทฤษฎีนี้มุ่งเน้นให้มีอัตราการจับ (Apprehension) และการพิพากษา
ลงโทษในจ านวนที่สูง อีกทั้งจะต้องกระท าให้ได้ผลโดยใช้ทรัพยากรที่มีอย่างจ ากัดด้วย 27 รวมถึง
ผู้กระท าผิดมีโอกาสน้อยท่ีจะหลุดรอดจากการถูกศาลพิพากษาลงโทษตามหลักการนี้28  

                                                           

 24 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและ
กระบวนการนิติธรรม, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2520, ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 หน้า 147. 
 25 Herbert L. Packer, The Limits of The Criminal Sanction, (California, United States of 
America: Stanford University Press), 1968, p. 152-153 อ้างใน อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และคณะ, สิทธิมนุษยชน
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย , กรุงเทพเทพมหานคร: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529, หน้า 1.   
 26 เรื่องเดียวกัน หน้า 150. 
 27 Herbert L. Packer, The Limits of The Criminal Sanction, p. 159. 
 28 ศศิวิมล เสมอใจ, การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการออกหมายจับโดยศาล, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชากฎหมายอาญา, บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2552, หน้า 7. 
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       จะเห็นได้ว่า หากน าทฤษฎีนี้มาปรับกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้น ามาตรการ
พิเศษมาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ อันได้แก่ การค้นพาหนะ การดักฟัง การ
สะกดรอยโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การปฏิบัติการอ าพราง และการส่งมอบภายใต้การควบคุมนี้ 
แม้การใช้มาตรการดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่เมื่อพิจารณาแล้วมี
ความจ าเป็นต้องปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ อีกทั้งการค้ามนุษย์
ซึ่งเป็นอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดว่าเป็นอาชญากรรมพิเศษที่อาชญากรค้ามนุษย์มีการด าเนินการ
กระท าความผิดที่มีความซับซ้อน แยบยล พยานหลักฐานมักถูกท าลาย ซ่อนเร้น พยานหลักฐานส่วน
ใหญ่อยู่ที่อาชญากร และเป็นการยากที่จะสาวถึงตัวการผู้กระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ดังนั้น 
มาตรการพิเศษที่ใช้ในการแสวงหาพยานในคดีมนุษย์จึงจ าเป็นอย่างยิ่งในการน าพยานหลักฐานที่ได้มา
ลงโทษอาชญากรค้ามนุษย์ได้อย่างแน่อน และมีประสิทธิภาพ รวดเร็วสอดคล้องกับทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม 
    2.2.2 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process)  
       ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมเป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลมากกว่าการระงับ ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม และไม่เชื่อว่าความคิดใน
การควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริง ดังนั้น 
แนวความคิดของหลักความชอบด้วยกระบวนการทางนิติธรรม จึงไม่เห็นด้วยกับการแสวงหา
ข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานใน
การปฏิบัติหน้าที่จ าเป็นต้องได้รับการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานมิให้ล่วงละเมิด
สิทธิของบุคคล และต้องการให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาอย่างเป็นทางการ และ
เปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรม ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและกฎหมายต่อหน้าองค์คณะของผู้พิพากษา 
ที่เป็นกลาง ไม่ล าเอียงเข้ากับฝ่ายใด29 ถือว่าเป็นทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิด ฝ่ายที่เห็นว่าไม่ควรรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ส าหรับแนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจะมีการ
อธิบายเพ่ิมเติมไว้ในหัวข้อต่อไป 
       จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรมนั้น ทั้งสองทฤษฎีต่างเป็นทฤษฎีที่มีขึ้นเพ่ือให้ประชาชนในสังคมอยู่รวมกันอย่าง
สงบสุข และมีความปลอดภัยจากอาชญากรรม แต่ทั้งสองทฤษฎีมีความแตกต่างกันในแนวความคิด 
กล่าวคือ หากรัฐมุ่งที่จะควบคุมอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็จะ
ถูกแทรกแซงมากขึ้นตามไปด้วย แต่หากกรณีที่รัฐรัฐมุ่งที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มาก ก็จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมที่จะมีประสิทธิภาพน้อยลง 
ดังนั้น จุดสมดุลของการควบคุมอาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีความส าคัญอย่างมาก กล่าวคือ รัฐต้องให้ความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และในขณะเดียวกัน รัฐก็จะต้องด าเนินการจับกุมปราบปรามอาชญากรรม
เพ่ือให้เกิดความสงบสุขในสังคม หากในสังคมประชาชนอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ไม่มีการประกอบ

                                                           

 29 ประธาน วัฒนวานิช, ระบบความยตุิธรรมทางอาญา: แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม, หน้า 151. 
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อาชญากรรมหรือมีการกระท าอันก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคม รัฐย่อมจะต้องบริหารบ้านเมืองโดย
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มที่ แต่หากสังคมใดที่ประชาชนได้รับความเดือดร้อน
เสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาชญากร รัฐก็ย่อมมีหน้าที่ต้องเข้าไปดูแลแก้ไขโดยการใช้
อ านาจป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด เพ่ือให้ประชาชนในสังคมหรือประเทศอยู่ร่วมกัน
ได้อย่างสงบสุข30 
  2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน  
   กระบวนการในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือให้ได้มาซึ่ ง
พยานหลักฐานมีความส าคัญอย่างยิ่งในการเป็นกุญแจชิ้นส าคัญที่ศาลจะได้น าพยานหลักฐานดังกล่าว
มาใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงซึ่งอาจจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยาน
ผู้เชี่ยวชาญก็ได้ อย่างไรก็ตาม กระบวนการของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน หาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญย่อมไม่ถูกต้อง
ตามหลักนิติรัฐ เพราะบุคคลมีสิทธิเสรีภาพอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐต้องให้ความคุ้มครอง 
พยานหลักฐานดังกล่าวจึงถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ  ในทาง
ตรงกันข้าม หากพยานชิ้นดังกล่าวเป็นพยานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ แม้พยานหลักฐานดังกล่าวได้มา
โดยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมาย อีกท้ังมาจากการละเมิดสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ศาลแต่
ละประเทศจะมีหลักการในการรับฟังพยานหลักฐานชิ้นส าคัญชิ้นนั้นได้หรือไม่ เพราะการน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษก็เป็นหน้าที่ของรัฐในการที่ต้องควบคุมปราบปรามอาชญากรรม นักกฎหมายจึง
ได้พยายามหาหลักเกณฑ์และวิธีการเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวนี้  โดยการพัฒนาหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบขึ้น โดยหลักการนี้จะมีความแตกต่างกันไปตาม
ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ 
   ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาระบบการรับฟังพยานหลักฐานทั้งใน
ระบบประเทศคอมมอนลอว์ และซีวิลล์ลอว์ รวมถึงศึกษาระบบการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศ
ไทยด้วย ก่อนที่จะศึกษาเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบในประเทศ
ต่างๆ จ าเป็นต้องเข้าใจถึงความหมายของค าจ ากัดความที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานเสียก่อน 
ดังต่อไปนี้ 
   พยานหลักฐาน (Evidence) หมายถึง สิ่งที่มีคุณสมบัติสามารถที่จะชี้บ่ง หรือส่อ
แสดงให้เห็นถึงความเป็นจริง หรือความไม่เป็นจริงในปัญหาที่พิพาทกันในทางอรรถคดีได้  ไม่ว่าจะอยู่
ในสภาพของ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ31 
   พยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบ ( Illegally obtained evidence) หมายถึ ง 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงฝ่าฝืนกฎ หรือหลักกฎหมายต่าง ๆ  
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น กฎหมายอาจบัญญัติว่า อ านาจในการค้นจะต้องถูกใช้ใน

                                                           

 30 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการ
พิจารณา, (พิมพ์ครั้งท่ี 7) กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551, หน้า 113. 
 31 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 11, กรุงเทพมหานคร: ส านัก
อบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559, หน้า 58. 
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การออกหมาย ค้นอย่างมี เหตุผล พยานหลักฐานที่ ได้จากการค้นจึงจะสมบูรณ์  มิ เช่นนั้น
พยานหลักฐานนั้น จะกลายเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย32 
   การรับฟังพยานหลักฐาน หมายถึง กระบวนการที่ศาลพิจารณาว่าพยานหลักฐานใด  
ที่สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ โดยจะมีความแตกต่างกับการชั่งน้ าหนักพยาน กล่าวคือ 
การรับฟังพยานหลักฐาน หมายถึง การที่ศาลเลือกว่าพยานหลักฐานชิ้นใดที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ หรือ
สามารถน ามาใช้ในการพิจารณาคดีได้ โดยหลักแล้วจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบด้วย
กฎหมาย33  
   การชั่งน้ าหนักพยาน หมายถึง การน าพยานหลักฐานของคู่ความในคดีมาเปรียบเทียบกัน
ว่าพยานหลักฐานของฝั่งใดมีความน่าเชื่อถือมากกว่า โดยการชั่งน้ าหนักพยานมีผลถึงการแพ้ชนะในคดี 
ดังนั้น การรับฟังพยานหลักฐานและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงเป็นคนละประเด็นกัน การรับฟัง
พยานหลักฐานเป็นขั้นตอนในการคัดเลือกพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนพิจารณา ในขณะที่การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานเป็นกระบวนการเปรียบเทียบพยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ข้ออ้างของคู่ความในคดี  
อันจะมีผลถึงการแพ้ชนะในคดี34  
    2.3.1 แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
       ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน 
3 ทฤษฎี35 ดังต่อไปนี้      
       ทฤษฎีแรก พยานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบ ได้แก่ พยานหลักฐานที่ยึดมา
โดยไม่มีหมายค้น ข้อความที่ได้มาจากการลอบดักฟังโทรศัพท์ หรือลอบเปิดซองจดหมาย การใช้ก าลัง
บังคับ ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ หรือตรวจลมหายใจ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่ว่าจะด้วยประการใด ศาลจะต้องปฏิเสธไม่รับฟังโดยถือว่าเป็นกฎห้ามรับฟังพยานหลักฐานหรือเป็น
บทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ชนิดหนึ่ง ซ่ึงเป็นหลักการที่ได้ถูกวางแนวทางไว้โดยศาลสูงสุด
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะที่เป็นศาลที่มีอ านาจเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา ซึ่งศาลอเมริกันถือตามแนวคิดนี้แบบเคร่งครัด โดยถือว่ารัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิของ
จ าเลยในคดีอาญาไว้ อันเป็นหลักพ้ืนฐานที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการละเมิดสิทธิ
ของจ าเลย อีกทั้งมองว่าความมีวินัยของต ารวจในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเป็นเรื่องที่ส าคัญ
มาก การที่ยอมให้ต ารวจปฏิบัติการอันมิชอบเป็นความชั่วร้ายมากกว่าการปล่อยอาชญากรไปบ้างใน
บางครั้งเสียอีก การรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เหมือนกับการยอมรับเอาผลไม้ของ

                                                           

 32 Kerri Anne Mellifont, The Derivative Imperative: How Should Australian Criminal Trial 
Courts Treat Evidence Deriving from Illegally or Improperly Obtained Evidence, Thesis submitted 
for completion of Doctor of Juridical Science, Faculty of Law, Queensland University of 
Technolygy, 2007 p. 12 – 13.  
 33 ชัชพล ช้ันประดับ, มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานคดีการค้ามนุษย์ด้วยเทคนิคพิเศษ, 
สารนิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2560, หน้า 32. 
 34 เรื่องเดียวกัน. 
 35 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์ , การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา: บทวิเคราะห์และวิจารณ์ , พิมพ์ครั้งที่  2, 
กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2558, หน้า 80-83. 
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ต้นไม้ที่มีพิษ (Fruit of the Poisonous Tree) ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลมาจากการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการตรวจค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดย
การบังคับให้จ าเลยปรักปร าตนเอง หรือโดยจ าเลยให้ปากค าขณะที่ยังไม่มีทนายความ เป็นต้น     
       ทฤษฎีที่สอง  มีแนวความคิดในทางตรงกันข้ามกับแนวคิดแรกโดยเห็นว่า 
ปัญหาเรื่องนี้เกี่ยวกับนโยบายของรัฐ ไม่เกี่ยวกับเรื่องของกฎหมายพยาน ถ้าไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับ
ฟังพยานหลักฐานใด หากพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีแล้ว แม้การได้ซึ่งพยานหลักฐาน
นั้นจะไม่ชอบศาลก็สามารถรับฟังได้ ไม่ต้องถึงกับปล่อยผู้กระท าผิดไป หากการกระท านั้นกระท า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานผิดกฎหมายอย่างใด ก็เป็นเรื่องของผู้ที่ได้รับความเสียหายจะต้องไปว่า
กล่าวกันเอง ไมใ่ช่เป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องไปให้ความคุ้มครองในเรื่องนี้ 
         ทฤษฎีที่สาม เป็นการประนีประนอมระหว่างแนวความคิดทั้งสองที่กล่าวแล้ว
ข้างต้นว่า ขณะที่เสรีภาพของประชาชนควรจะได้รับความคุ้มครองไม่ให้ถูกละเมิด แต่ขณะเดียวกัน
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีก็ไม่ควรต้องห้ามไม่ให้รับฟังด้วยเหตุทางเทคนิคเท่านั้น (เป็น
ดุลพินิจของศาลซึ่งพิจารณาคดีที่จะต้องท าให้ประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของเอกชนสมดุลกัน)  
       จะเห็นได้ว่าจากทฤษฎีทั้ง 3 ทฤษฎี ที่กล่าวแล้วข้างต้น จะเกี่ยวข้องกับหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน โดยประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นประเทศที่ให้
ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก และมีการบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เป็นหลักกฎหมายที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาพัฒนาขึ้นจากแนว
ค าพิพากษา มีจุดประสงค์เพ่ือคุ้มครองและสร้างหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม 
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ แนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีความชัดเจนขึ้นเมื่อมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The 
Fourth Amendment) ในปี ค.ศ. 1791 โดยในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1914 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา
ยังคงยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะลูกขุน ตามแนวคิดหลักคอมมอนลอว์เดิม ส่วนพยานหลักฐานนั้น
จะมีน้ าหนักในการด าเนินคดีมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะลูกขุนในการพิจารณา
พยานหลักฐานดังกล่าวประกอบการรับฟังข้อเท็จจริงในคดี36  
       ต่อมาภายหลังปีค.ศ. 1914 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักแนวคิด
ใหม่ในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยปรากฏแนวคิดดังกล่าวในคดี Weeks v. 
United States37 ที่ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบ โดยศาลมีวัตถุประสงค์
เพ่ือบังคับใช้ กฎหมายรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่  4 (The Fourth Amendment) ในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ได้ผลอย่างจริงจัง และต่อมาในคดี Olmstead v. United 
States38 ศาลได้ให้เหตุผลสนับสนุนแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ิมเติมว่า 
                                                           

 36 จิรนิติ หะวานนท์, หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย 
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน, ดลุพาห ปีท่ี 31 เล่มที่ 3 (เดือนพฤษภาคม - มิถุนายน 2527), หน้า 36. 
 37 232 U.S. 383 [1914]. 
 38 277 U.S. 438 [1928]. 
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การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบถือเป็นการให้หลักประกันแก่จ าเลยว่าจะได้รับการ
พิจารณาคดอีย่างยุติธรรม นอกจากนี้ในคดี Silverthorne Lumver Co. v. United States39 ศาลสูง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ขยายหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบครอบคลุมถึง 
ดอกผลของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย เรียกหลักดังกล่าวว่า หลักผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ 
“Fruit of the Poisonous Tree Doctrine” เป็นหลักการที่อธิบายว่า พยานหลักฐานที่ได้มาโดยตรง
จากการกระท าโดยมิชอบจะรับฟังไม่ได้แล้ว พยานหลักฐานอ่ืนที่ได้มาเนื่องมาจากพยานหลักฐานที่
ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบดังกล่าวก็ไม่สามารถรับฟังได้เช่นกัน แม้ว่าหลักฐานที่เป็นดอกผลนั้นจะ
ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม40 
       ต่อมาในระยะหลังแนวความคิดในการรับไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ของสหรัฐอเมริกาเริ่มเปลี่ยนไป โดยศาลเริ่มให้เหตุผลในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
เพ่ือยับยั้งเจ้าหน้าที่ไม่ให้กระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยในคดี Mapp v. United States41 
ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยศาลให้เหตุผลว่า ไม่มีสิ่งใดที่จะท าลายรัฐได้
รวดเร็วมากกว่าการที่ เจ้าพนักงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และในคดี Elkins v. United 
States42 ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เพ่ือต้องการบังคับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย เพ่ือ
จ ากัดแรงจูงใจในการละเมิดบทบัญญัติดังกล่าว43  
       อย่างไรก็ตาม หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบของ
สหรัฐอเมริกามิใช่บทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักข้อยกเว้นเช่นใน
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ ดังนี้    
       1)  หลักสิทธิที่จะคัดค้านเกิดขึ้นเมื่อเสรีภาพของตนเองถูกล่วงละเมิด 
(Standing) หลักนี้เกิดขึ้นจากค าวินิจฉัยสูงสุดของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Alderman v. United 
States44 โดยหลักกการนี้สอดคล้องกับหลัก “สิทธิส่วนบุคคล” (Personal Rights) กล่าวคือ เฉพาะ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกจับหรือถูกค้นโดยมิชอบเท่านั้นที่จะร้องขอให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบได้ หากผู้ถูกกล่าวหามิได้ถูกล่วงละเมิดสิทธิก็ไม่มีอ านาจที่จะขอให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐาน 
ที่ได้มาจากการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลที่สาม45 

                                                           

 39 252 U.S. 385 [1920].  
 40 จิรนิติ หะวานนท์, หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย 
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน, หน้า 36-37. 
 41 367 U.S. 643 [1961]. 
 42 364 U.S. 206 [1960]. 
 43 จิรนิติ หะวานนท์, หลักการไมร่ับฟังพยานหลักฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย 
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน, หน้า 37-38. 
 44 394 U.S. 165 [1969]. 
 45 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา , วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551, หน้า 103. 
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       2)  หลักว่าด้วยการพิสูจน์ต่อพยาน (Impeachment) ข้อยกเว้นข้อนี้มี
แนวทางมาจากค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Harris v. New York46 ศาลในคดีนี้
วินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะให้การในคดีที่ตนถูกฟ้องว่ากระท าความผิดนั้น ไม่ได้
หมายความว่า ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะให้การเท็จ ดังนั้น แม้พยานหลักฐานจะรับฟังไม่ได้เพราะได้มา
โดยมิชอบ แต่หากเสนอเข้ามาเพ่ือหักล้างน้ าหนัก ค าเบิกความของพยานบุคคลก็ย่อมรับฟังได้ หลักนี้
จะใช้เมื่อจ าเลยให้การในชั้นพิจารณา และไม่ยอมรับข้อเท็จจริงซึ่งไม่สามารถพิสูจน์ได้ นอกจากอาศัย
พยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบ โดยกรณีนี้ เป็นการน าพยานหลักฐานมาเพ่ือหักล้างกันเอง  
แม้พยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยมิชอบ แต่ก็สามารถรับฟังเพ่ือหักล้างค าให้การเท็จของพยานได้ เช่น 
หากผู้ถูกกล่าวหาอ้างยืนยันในการสืบพยานชั้นพิจารณาว่า ไม่เคยมียาเสพติดไว้ในความครอบครอง
เลยในชีวิต พนักงานอัยการสามารถน าสืบได้ว่าเคยยึดเฮโรอีนได้จากจ าเลยเมื่อ 2 ปีที่ผ่านมา แม้การ
ยึดนั้นจะกระท าโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และถูกห้ามรับฟังในการพิจารณาในคดีก่อนเกี่ยวกับ
ข้อหาครอบครองยาเสพติดก็ตาม47 
       3)  หลักความผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error) หลัก
ดังกล่าวเกิดจากแนวค าพิพากษาศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Chapman v. California48 และคดี 
Arizona v. Fulminate49 การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดพลาด หากท่ีมิใช่เป็นประเด็นส าคัญ
ในคดี เช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่ได้พยานหลักฐานมาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในข้อ
รายละเอียดปลีกย่อย ซึ่งไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิหลักตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐาน 
ที่ได้มาจงึเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้50 
       4)  หลักความสุจริต (Good Faith)  หลักนี้เกิดจากแนวค าพิพากษาศาลสูง
แห่ งสหรัฐอเมริกาในคดี  Massachusetts v. Sheppard51 ศาลได้ วางแนวทางในการรับ ฟั ง
พยานหลักฐานตามข้อยกเว้นในหลักสุจริตไว้ว่า พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้จากการค้นตาม
หมายค้นที่ผู้พิพากษาเป็นผู้ออกให้โดยสุจริต แม้ว่าภายหลังจะพบว่าหมายค้นนั้นออกให้โดยมิชอบ 
พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นนั้นก็ยังสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 52 ศาล
ได้ให้เหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามข้อยกเว้นหลักสุจริตว่า หลักการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นหลักการที่มีขึ้นเพ่ือยับยั้งไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจแสวงหา
พยานหลักฐานโดยการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายมากกว่าที่จะลงโทษความบกพร่องผิดพลาดของ

                                                           

 46 461 U.S. 222 [1971]. 
 47 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา, หน้า 104. 
 48 386 U.S. 18 [1967]. 
 49 499 U.S. [1991]. 
 50 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา, หน้า 104. 
 51 468 U.S. 981 [1984]. 
  52 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, 3 edition. (California:  
Wadsworth Publishing Company, 1995), p. 65-66. อ้างใน พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2560, หน้า 101. 
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ศาล การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการะท าดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นการยับยั้งเจ้าหน้าที่มิให้กระท า
ความผิดแต่อย่างใด ดังนั้น ศาลจึงรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบดังกล่าว53 
       5)  พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกพบอยู่แล้วโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 
(Inevitable Discovery) มีความเกี่ยวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลจาก
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หรือผลไม้จากต้นไม้พิษ (Fruit of the Poisonous Tree) ด้วย เช่น 
ในคดี Nix v. Williams54 กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ทราบข้อมูลจากถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหาขณะที่  
ผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวเกี่ยวกับสถานที่ที่พบศพ ผู้เสียชีวิต โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 ที่ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อ
ตัวเอง แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อเจ้าหน้าที่สามารถพิสูจน์ ให้ศาลเห็นได้ว่า แม้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่ทราบ
ข้อมูลดังกล่าวจากผู้ถูกกล่าวหา แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะต้องพบศพผู้เสียชีวิตอย่างแน่นอน เนื่องจาก
ขณะนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจก าลังค้นหาศพของผู้เสียชีวิตอยู่ในบริเวณนั้น55 
       6)  พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกพบอยู่แล้วจากแหล่งข้อมูลอิสระ (Independent 
Source)  
         เจ้าหน้าที่ต ารวจยึดพยานหลักฐานโดยวิธีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่
สามารถแสดงให้ เห็นได้ว่ามีแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่ งท าให้การยึด
พยานหลักฐานนั้นชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะคุณค่าของพยานหลักฐานนั้นไม่ถูกท าลายไป
จากกระบวนการพิจารณา กรณีดังกล่าวจะไม่ใช้หลัก Exclusionary Rule ศาลจึงสามารถรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวได้56 ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Murray v. United States57 
ศาลวินิจฉัยว่า ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเข้าตรวจค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล แต่อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นดั งกล่าว สามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ หากพยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกค้นพบอย่างแน่นอนในระหว่างการค้นที่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย58 
      7)  การแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน (Purged 
Taint) ข้อยกเว้นการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยการแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในข้อนี้ มีความเกี่ยวโยงกับหลักการการได้พยานหลักฐานที่เป็นผลไม้จากต้นไม้
พิษ (Fruit of the Poisonous Tree) ด้วย กล่าวคือ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาถูกละเมิดสิทธิจากเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่หากภายหลังผู้ถูกกล่าวหากระท าการ
                                                           

 53 Ibid p.67-68. 
 54  467 U.S. 431 [1984]. 

  55 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, p. 69. อ้างใน พร้อมพรรณ 
ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 103. 
  56 Susan Jacobs. Case Studies in Criminal Procedure. New Jersey: Pearson Prentice Hall,  
2006, p. 67. อ้างใน พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 103. 
 57 487 U.S. 533 [1988]. 
 58 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, p. 70. อ้างใน พร้อมพรรณ 
ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 104. 
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ใดโดยเจตนา และการกระท านั้นท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่กลายเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบ ถือว่าการกระท าโดยเจตนาของผู้ถูกกล่าวหามาแก้ไขการกระท า 
โดยมิชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่แล้ว พยานหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานได้  ดังในคดี Wong Sun v. United States59 เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าค้นบ้านของ 
ผู้ถูกกล่าวหาโดยมิชอบ และได้ค ารับสารภาพจากผู้ถูกกล่าวหามาโดยมิชอบ แต่ผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธ 
ที่จะลงชื่อในค ารับสารภาพดังกล่าว ภายหลังจากท่ีผู้ถูกกล่าวหาได้รับการประกันตัวประมาณ 2-3 วัน  
ผู้ถูกกล่าวหาเดินทางมายังสถานีต ารวจ และลงชื่อในค ารับสารภาพนั้น ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าใน
กรณีดังกล่าวผู้ถูกกล่าวหาได้แสดงให้เห็นถึงเจตจ านงเสรีที่จะลงชื่อในค ารับสารภาพนั้น ดังนั้น จึงถือ
เป็นการแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานแล้ว พยานหลักฐานดังกล่าว 
จึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้60  
      8)  การกระท าโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 
(Attenuation)  

       หลัก Attenuation หมายถึง ข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานกรณี
ที่การกระท าความผิด และการค้นพบพยานหลักฐานมีความเชื่อมโยงกันน้อยมาก ( sufficiently 
weak) หรือกล่าวได้ว่า การกระท าโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น61 
ดังจะเห็นได้จากคดี Nardon v. United States62 ที่มีการกล่าวถึงการเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลที่ได้มา
โดยมิชอบจากการดักฟังกับการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ โดยแสดงให้เห็นว่าพยานหลักฐานที่
ค้นพบจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่สามารถรับฟังได้ ถ้าความเชื่อมโยงกันระหว่างการ
กระท าความผิดและการค้นพบพยานหลักฐานนั้นมีน้อย หรืออาจกล่าวได้ว่าการกระท าโดยมิชอบไม่ใช่
สาเหตุโดยตรงที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น 
         จากที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเรื่องหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบในประเทศสหรัฐอเมริกา และข้อยกเว้นของหลัก Exclusionary Rule โดยหลักการแล้ว
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือได้มาจากการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตามหลักการ
การได้พยานหลักฐานที่เป็นผลไม้จากต้นไม้พิษ (Fruit of the Poisonous Tree) ซึ่งเป็นหลักการ 
ที่หลายๆ ประเทศได้ยอมรับมาน าใช้ในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน รวมถึงประเทศไทยด้วย อย่างไร
ก็ตามหลักการดังกล่าวไม่ได้เป็นบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาอาจรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากเข้าข้อยกเว้นใดข้อยกเว้นหนึ่งทั้ง 8 ประการ ที่กล่าวแล้วข้างต้น 

                                                           

 59 371 U.S. 471 [1963]. 
 60 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, p. 69. อ้างใน พร้อมพรรณ 
ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,, หน้า 105. 
 61 Brent D. Stratton, "The Attenuation Exception to the Exclusionary Rule: A Study in 
Attenuated Principle and Dissipated Logic," The Journal of Criminal Law & Criminology (1984): 141-142. 
อ้างใน พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา, หน้า 105. 
 62 308 U.S. 388, 341 [1939]. 
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    2.3.2 แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี 
       หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในกฎหมายเยอรมนี 
มีรากฐานมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 194963 ซึ่งในรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
( German Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland:The Basic Law of the 
Federal Republic of Germany) มีการกล่าวถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการรับรองสิทธิแห่งการเป็น
มนุษย์โดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 1 มาตรา 2 มาตรา 10 และมาตรา 13 ดังนี้64 
       มาตรา 1  
       (1) เกียรติภูมิของมนุษย์จะละเมิดมิได้ เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทั้งมวลของรัฐ
ที่จะต้องเคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย์     
       (2) ชนชาวเยอรมันยอมรับว่า สิทธิมนุษยชนที่จะละเมิดไม่ได้และที่จะโอน
ไม่ได้นั้น เป็นพื้นฐานของทุกประชาคมของสันติภาพและของความยุติธรรมในโลก 
       (3) ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการพึงเคารพสิทธิมูลฐานทั้งมวล
ต่อไปนี้ เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้     
       มาตรา 2  
         (1) บุคคลมีสิทธิที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนได้โดยเสรีตราบใดที่ไม่เป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น หรือละเมิดระบอบรัฐธรรมนูญ หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน    
       (2) บุคคลมีสิทธิในชีวิต และมีสิทธิในร่างกายของตนที่จะละเมิดมิได้ เสรีภาพ
ของบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัดสิทธิดังกล่าวจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย    
มาตรา 10 
       ความลับของจดหมาย และความลับของไปรษณีย์ และ โทรคมนาคมเป็นสิ่ง 
ที่จะละเมิดมิได้ การจ ากัดจะกระท าได้ก็แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย     
       มาตรา 13  
       (1) เคหะสถานจะถูกละเมิดมิได้     
       (2) การค้นเคหะสถานจะท าได้ก็แต่โดยค าสั่งของผู้พิพากษา หรือหากมีการ
ล่าช้า ในการค้นอาจจะเกิดอันตรายขึ้นได้ จะกระท าได้ก็แต่โดยองค์กรอ่ืนที่ก าหนดไว้ในกฎหมายและ
การค้น จะต้องกระท าในลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น      
       (3) นอกจากนี้ การละเมิดมิได้อาจถูกยกเลิกหรือถูกจ ากัดเฉพาะเพ่ือหลีกเลี่ยง
ภัยพิบัติสาธารณะหรือภัยที่เป็นอันตรายต่อชีวิตของบุคคล หรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือ
ป้องกันภยันตรายอันมีมาเป็นการฉุกเฉินต่อความมั่นคงสาธารณะและความสงบเรียบร้อยและ

                                                           

 63  จันทิมา โรจนสโรช, พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกา ก่อน
บัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1,  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 2557, หน้า 61-62. 
 64 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.), รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอมัน แปลจาก the 
Basic Law of the Federal Republic of Germany (Revised Edition : 31 December 1961).   
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือบรรเทาการขาดแคลนที่อยู่อาศัย เพ่ือการปราบปรามโรคติดต่อหรือคุ้มครอง
เยาวชนที่ตกอยู่ในอันตราย 
       จากบทบัญญัติ มาตรา 1 มาตรา 2 มาตรา 10 และมาตรา 13 ข้างต้น 
สามารถสรุปสาระส าคัญได้ว่า เยอรมนีให้ความส าคัญกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
แต่อย่างไรก็ตาม การให้ความรับรองในสิทธิและเสรีภาพนั้น ก็มีข้อจ ากัดบางประการในกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นที่เจ้าหน้าที่ต้องกระท าการละเมิดสิทธิดังกล่าวเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น ในมาตรา 2 และ
มาตรา 10 ที่แม้จะมีการบัญญัติให้บุคคลมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของตน หรือมีสิทธิรักษา
ความลับในการสื่อสารทาง จดหมาย ไปรษณีย์ และโทรคมนาคม แต่การจ ากัดสิทธิดังกล่าวก็มี
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้ หรือในกรณีมาตรา 13 ที่กล่าวถึงเรื่องการค้น โดยหลัก
ของกฎหมายนั้นให้บุคคล  มีสิทธิเหนือเคหะสถาน เคหะสถานจะถูกละเมิดมิได้  เว้นแต่กรณีมีการ
จ ากัดการรับรอง 
       สิทธินั้นไว้ กล่าวคือ ให้อ านาจแก่ผู้พิพากษาในการสั่งให้ค้นเคหะสถานนั้นได้ 
โดยต้องท าตามข้ันตอนของกฎหมาย หรือกรณีที่มีเหตุอ่ืนที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายก็สามารถท าได้ แต่
ต้องมบีทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญให้กระท าการได้ 
       ส าหรับการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบบัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่ศาลจะปรับใช้ทฤษฎีดุลยภาพ 
(Die Abwaegungslehe) เป็นพ้ืนฐานแนวคิดการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐาน โดยมีหลักการ 
ที่เกี่ยวข้องในการรับฟังพยานหลักฐานที่น ามาปรับใช้ ได้แก่ การตัดพยานหลักฐานตามหลักการของ
รัฐธรรมนูญ (German Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland:The Basic Law of 
the Federal Republic of Germany) และการตัดพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozeßordnug, StPO) โดยการตัดพยานหลักฐานตามหลัก
รัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยหลักย่อย 2 ประการ ที่ต้องน ามาใช้ในการพิจารณา ได้แก่ หลัก 
Rechtsstaatsprizip และหลัก Verhältismässigkeit ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นหลักการเดียวกับหลัก Due 
Process ที่บังคับใช้ในสหรัฐอเมริกา65     
       หลัก Rechtsstaatsprizip คือ หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
การขู่ เข็ญ หรือหลอกลวง  อัน เป็นหลักการพ้ืนฐานในการพิจารณาว่าจะรับฟังหรือไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการยึดหรือการ
สอบสวนที่มีลักษณะ โหดเหี้ยม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง การใช้กุลอุบายของเจ้าหน้าที่ต ารวจ66 
หากเจ้าหน้าที่กระท าการขัดกับหลักดังกล่าวโดยด าเนินการยึดฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือ
สอบถามค าให้การโดยขู่เข็ญ หรือหลอกลวง ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ได้มาโดยการ

                                                           

 65 Craig M. Bradley, "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review: 1039. อ้างใน 
พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2560, หน้า 158. 
 66 จันทิมา โรจนสโรช, พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกา  
ก่อนบัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1,  หน้า 63-64.  
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ฝ่าฝืนหลักพ้ืนฐานนี้อย่างเด็ดขาด แม้ว่าความผิดนั้นจะร้ายแรงเพียงใด พยานหลักฐานนั้นจะมีความ
น่าเชื่อถือหรือมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์เพียงใดก็ตาม67 
       แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากศาลเยอรมนีพิจารณาการค้น และการยึดแยกจากกัน 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการค้นที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือโดยการฝ่าฝืนกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังสามารถรับฟังได้68 กล่าวคือ ในการค้น แม้ค าสั่งค้นจะละเมิดหลักการดังกล่าว        
เช่น อาจจะไม่มีการระบุความผิดซึ่งต้องถูกสอบสวนหรือลักษณะพยานหลักฐานที่จ ะถูกค้น 
ข้อบกพร่องดังกล่าวจะไม่เป็นประเด็นของการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยศาลให้
เหตุผลว่า การค้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น เป็นเรื่องของความไม่ชอบในตัวเองไม่เกี่ยวกับ
พยานหลักฐานที่ได้มา เพราะการยึดต่างหากที่ถือว่าเป็นต้นก าเนิดของพยานหลักฐาน ดังนั้น ผลของ
การยึดโดยขัดรัฐธรรมนูญจะน าไปสู่การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ69 
       อีกหลักการที่น ามาใช้ในการพิจารณาเกี่ยวกับการไม่รับฟังพยานหลักฐาน 
ที่ได้มาโดยมิชอบ คือ หลัก Verhältismässigkeit อันเป็นหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
การล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดยหลักดังกล่าวจะค านึงถึงความเหมาะสม เมื่อสิทธิส่วนบุคคลของ
จ าเลย ถูกละเมิดโดยเจ้าพนักงานของรัฐ ไม่ได้หมายความว่าพยานหลักฐานดังกล่าวจะรับฟังไม่ได้           
โดยอัตโนมัติ แต่จะต้องมีการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างความผิดที่กระท า และ    
การฝ่าฝืนสิทธิส่วนบุคคล กล่าวคือ กรณีความผิดเล็กน้อย ศาลอาจยึดหลักสิทธิส่วนบุคคล และ        
ไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่หากเป็นกรณีความผิดร้ายแรง หรือความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคง 
ของประเทศ ศาลย่อมต้องค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าสิทธิส่วนบุคคล ศาลจึงอาจพิจารณา 
รับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายได้ ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาที่ศาลสูง
เยอรมันได้พิจารณาตัดสินในชั้นอุทธรณ์ว่า สมุดบันทึกส่วนตัวของผู้ต้องหาสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในศาลได้ ในคดีนี้เจ้าพนักงานต ารวจได้สมุดบันทึกส่วนตัวของผู้ต้องหาโดยที่ภรรยา
ของชู้รักของจ าเลยได้น าสมุดบันทึกส่วนตัวซึ่งถูกซ่อนอยู่ในบ้านมาให้เจ้าพนักงานต ารวจ ในคดีนี้ศาล
ได้ใช้ทฤษฎีในการชั่งน้ าหนักความส าคัญระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัย
ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดกับสัดส่วนความส าคัญของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน ศาลสูงเยอรมันได้
กลับค าตัดสินของศาลล่างที่ไม่รับฟังสมุดบันทึกส่วนตัวของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานลงโทษจ าเลย
เพราะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลภายใต้รัฐธรรมนูญเยอรมัน ศาลสูงเยอรมันอธิบายต่อไปว่า
สมุดบันทึกส่วนตัวที่เป็นพยานหลักฐานในคดีนี้ได้เข้าไปเกี่ยวข้องในคดีอาชญากรรมร้ายแรงที่ผู้ต้องหา
ได้ก่อขึ้น ผู้ต้องหาจึงไม่สมควรได้รับการปกป้อง เพราะกรณีนี้ความส าคัญของรัฐในการด าเนินคดีกับ
จ าเลยควรจะมีค่ามากกว่าความส าคัญของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของจ าเลย70  

                                                           

 67 จิรนิติ หะวานนท์, หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย 
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน, หน้า 45-46. อ้างใน พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
มิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 158. 
 68 เรื่องเดียวกัน หน้า 46. 
 69 จันทิมา โรจนสโรช, พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกา ก่อน
บัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1,  หน้า 63-64. 
 70 จิรนิติ หะวานนท์, หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย 
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน, หน้า 46. อ้างใน พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 159. 
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       ส าหรับการตัดพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่ งประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณาความอาญา (Strafprozeßordnug, StPO) มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลไม่รับ ฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง เช่น มาตรา 136a 
ทีบ่ัญญัติเกี่ยวกับสิทธิที่จะไม่ปรักปร าตนเอง หรือการรับสารภาพโดยสมัครใจ มาตรา 100a ที่บัญญัติ
เกี่ยวกับสิทธิในการดักฟัง เป็นต้น     
       จากบทบัญญัติที่กล่าวแล้วข้างต้น สามารถสรุปหลักกฎหมายเยอรมนีเกี่ยวกับ
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ว่า มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบศาลเยอรมนีจะใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนัก
ระหว่างความร้ายแรงของการกระท าความผิดกับความร้ายแรงของการละเมิดสิทธิเสรีภาพของจ าเลย 
โดยค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคัญ มีเพียงกรณีเดียวที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐาน 
ที่ ได้ มาโดยมิชอบโดยเด็ดขาด  คือกรณี ที่ พยานหลักฐานนั้ นมาจากการยึดที่ ฝ่ าฝืนหลัก 
Rechtsstaatsprizip กล่าวคือ พยานหลักฐานได้มาจากการที่ เจ้าหน้าที่ได้กระท าการโดยทารุณ
โหดร้าย หรือหลอกลวงเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน แม้ว่าความผิดนั้นจะร้ายแรงเพียงใด 
พยานหลักฐานนั้นจะมีความน่าเชื่อถือหรือมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์เพียงใดก็ตาม 
    2.3.3 แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศไทย 
       ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้บัญญัติหลักการไม่รับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ในมาตรา 226 บัญญัติไว้ว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน
บุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด หรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิด
ที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน”  
      จากบทบัญญัติมาตรา 226 ข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัตินี้วางหลักห้าม
รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยเด็ดขาด กฎหมายมิได้ก าหนดข้อยกเว้นการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ในมาตรานี้ ถือได้ว่ามาตรานี้ใช้แนวคิดการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ
ของประชาชน (Due Process Model) อย่างเคร่งครัด ซึ่งพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม
มาตรา 226 ได้แก่ 1) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง และ  
2) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอ่ืน โดยพยานหลักฐานในส่วนที่สองกฎหมายกล่าวเพียง
ว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอ่ืน แต่กฎหมายมิได้จ ากัดวิธีการที่ท าให้เกิด
พยานหลักฐานอย่างที่ก าหนดในส่วนแรก71 ซึ่งพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยประการอ่ืนนี้ 
ได้แก่ ค าให้การในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัว ค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน การสอบปากค า
เด็กอายุไม่เกิน 18 ปีในฐานะผู้เสียหายหรือพยาน และค าให้การของผู้ต้องหาที่ฝ่าฝืนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 135 เป็นต้น   

                                                           

 71 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์.  การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551, 
หน้า 70.  
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       ทั้งนี้ ตามมาตรา 135 ที่บัญญัติไว้ว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหาห้ามมิให้
พนักงาน สอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน  
ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น”    
      ดังนั้น จึงสามารถอธิบายได้ว่า หลักกฎหมายมาตรา 226 และมาตรา 135 
เป็นลักษณะของการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ ให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
ทรมาน หรือใช้ก าลังบีบบังคับ โดยการกระท าโดยมิชอบตามมาตรา 226 อาจจะเป็นการกระท าต่อ
บุคคลใด ๆ ที่เป็นพยานก็ได้ พยานหลักฐานที่ได้มาไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานลักษณะใด ทั้งพยาน
วัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลย่อมไม่สามารถรับฟังได้  ส่วนค าให้การของผู้ต้องหาที่ฝ่าฝืน
มาตรา 135 ถือเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 ท าให้การรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 226 โดยเป็นการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ
อย่างเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้นที่เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้
แต่อย่างใด72 ยกตัวอย่างเช่น ตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 1839/254473 ส. ถูกเจ้าพนักงานต ารวจ
จับกุมในข้อหามีแอมเฟตตามีนไว้ในครอบครองโดยตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนจาก ส. แล้ว 
เจ้าพนักงานเสนอว่าหาก ส. ไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจากผู้จ าหน่ายให้ก็จะไม่ด าเนินคดี ส. จึงไปล่อ
ซื้อเมทแอมเฟตามีนจาก จ าเลย การที่ ส. มาเบิกความเป็นพยานโจทก์ จึงเป็นพยานชนิดที่เกิดจาก
การจูงใจและให้ค ามั่นสัญญาโดยมิชอบของเจ้าพนักงานต ารวจรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้     

     แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่อธิบายให้ผู้ต้องหาทราบถึง
ผลประโยชน์ที่ได้รับการลดหย่อนโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งเป็นความจริงกรณีเช่นนี้จะไม่ถือ
เป็นการจูงใจ  ให้ค ามั่นสัญญา หรือหลอกลวง แต่อย่างใด ดังนั้นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจึงสามารถ 
รับฟังได้ เช่น ค าพิพากษาฎีกา 6243/2554 เป็นกรณีที่จ าเลยที่ 1 ถูกจับกุมในข้อหามีเมทแอมเฟตามีน 
200 เม็ด ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายและจ าหน่ายในชั้นจับกุมพันต ารวจโท ป. อธิบาย 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให้จ าเลยที่ 1 ฟังว่าหากให้ข้อมูลที่ส าคัญ
และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษแล้ว ศาลจะ
ลงโทษผู้นั้นน้อยว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ ถือไม่ได้ว่าเป็นการจูงใจจ าเลยที่ 1 
เพ่ือให้การ แต่เป็นการแจ้งจ าเลยที่ 1 ทราบถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับโดยชอบตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
ถ้อยค าของจ าเลยที่ 1 เกี่ยวกับจ าเลยที่ 2 ที่ให้การว่ารับเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจากจ าเลยที่ 2 
ซึ่งเป็นแม่ยาย จึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยที่ 2 ได้74    

         ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 บัญญัติขึ้น
เพ่ือเป็นข้อยกเว้นหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในมาตรา 226 โดยบัญญัติไว้ว่า  

     มาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ในกรณี
ที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการ

                                                           

 72 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, หน้า 55. 
 73 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2544 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
 74 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา , พิมพ์ครั้งที่ 14, กรุงเทพมหานคร:  
กรุงสยามพับลิชช่ิง, 2560, หน้า 413. 
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กระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิ
ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวย
ความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน    

     ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึง
พฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้ิวย    

     (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น   
      (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี    
     (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ    
     (4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการ

ลงโทษหรือไม่เพียงใด”  
       จากบทบัญญัติมาตรา 226/1 วรรคแรก กฎหมายได้วางหลักห้ามมิให้ศาลรับฟัง 
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มา 
โดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ทั้งนี้ สามารถแบ่งพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบออก
ได้เป็น 2 ประเภทดังนี้75  
       1)  พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท ามิชอบ 
หมายความว่า พยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นโดยชอบ มีความน่าเชื่อถือที่จะพิสูจน์ความจริงได้ แต่วิธีการ
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเป็นวิธีที่ไม่ชอบ โดยส่วนใหญ่จะเป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุซึ่งเจ้า
พนักงานต ารวจใช้วิธีการไม่ชอบในการแสวงหามา ยกตัวอย่างเช่น กรณีเจ้าพนักงานต ารวจจับและ
ควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่มีหมายจับและไม่มีเหตุจะจับโดยไม่มีหมาย หรือค้นได้วัตถุพยานที่ตัว
ผู้ถูกจับ เช่นนี้วัตถุพยานเอกสารที่ได้มาเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ สามารถใช้พิสูจน์ความ
จริงได้อย่างน่าเชื่อถือ เพียงแต่วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานเป็นวิธีที่ไม่ชอบ พยานหลักฐานที่กล่าว
มาแล้วข้างต้นแม้จะได้มาโดยไม่ชอบ แต่คุณค่าและการพิสูจน์ความจริงไม่ลดลงไป ยังมีคุณค่าที่จะ
พิสูจน์ความจริงได้อย่างเต็มที่ ไม่เหมือนกับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบตามมาตรา 226 
ตัวอย่างเช่น มีดของกลางที่ใช้แทงผู้ตายมีคราบเลือดติดอยู่ แม้จะเป็นมีดที่ได้มาโดยไม่ชอบ คือเข้าไป
ค้นบ้านโดยไม่มีหมายค้น แต่ก็ยังสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นอาวุธที่ใช้ในการกระท าผิดได้อย่างน่าเชื่อถือ 
      2)  พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่ เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 
หมายถึง พยานหลักฐานที่ค้นหรือยึดมาได้เนื่องจากค าสารภาพของผู้ต้องหาหรือของพยานที่เกิดขึ้น
ใหม่โดยไม่ชอบ กล่าวคือ ตัวพยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นโดยชอบแต่พนักงานสอบสวนได้มาเนื่องจาก
ทราบหรือได้ข้อมูลจากค าสารภาพหรือค าให้การของพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ เช่น กรณีเจ้าพนักงาน
ต ารวจเข้าไปค้นในบ้านของนายแดงโดยไม่ชอบ และได้ยึดเอกสารซึ่งมีข้อความระบุที่ซ่อนทรัพย์ 
ของกลางท าให้เจ้าพนักงานต ารวจตามไปยึดทรัพย์ของกลางได้ 

       แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 226/1 วรรคสอง ได้บัญญัติข้อยกเว้นในการรับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ด้วย โดยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน
                                                           

 75 คนึง ฦาไชย แก้ไขเพิ่มเติมโดย ไพโรจน์ วายุภาพ และณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เล่ม 2, (พิมพ์ครั้งท่ี 6), กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2551. หน้า 278-279.   
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ได้บนพ้ืนฐานว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า
ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐาน
ของประชาชน โดยพิจารณาจากปัจจัย 4 ประการ ประกอบกันดังนี้76  
        (1) คุณ ค่ า ใน เชิ ง พิ สู จน์  ค วามส าคัญ  และความน่ า เชื่ อถื อของ
พยานหลักฐานนั้น หมายความว่า พยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าต่อการพิสูจน์ความจริงเพียงใด เช่นเป็น
พยานชั้นที่หนึ่งหรือเป็นพยานหลักฐานที่อาจพิสูจน์ประเด็นโดยตรงของการกระท านั้น และเป็น
พยานหลักฐานที่ยังมิได้เปลี่ยนแปลงให้ไปจากที่เกิดขึ้นแต่เดิม หากการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 
โดยมิชอบในบางกรณีก็ไม่มีผลกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน เช่น การค้น โดยไม่มี
หมายค้นและพบสิ่งของผิดกฎหมาย กล่าวคือ ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าน่าเชื่อถือมากสามารถ 
ชี้บ่งข้อเท็จจริงอันส าคัญในคดีนั้นได้มาก  โอกาสที่ศาลจะใช้ดุลพินิจยกเว้นให้รับฟังได้ก็จะมากตามไป
ด้วย แต่ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ส าคัญซ้ ายังมีน้ าหนักน้อยอีกด้วย ศาลก็น่าจะใช้ดุลพินิจไปในทาง
ตัดทิ้งไปตามหลักกฎหมายที่วางไว้ กรณีดังกล่าวมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให้เหตุผลสนับสนุน
ไว้คือ ค าพากษาศาลฎีกาที่ 6475/2547 ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ศาลออกหมายค้นบ้านของจ าเลยตาม
หมายค้นเอกสารหมายจ. 1 โดยระบุบ้านเลขที่เป็นเลขที่ 74 ตามที่เจ้าพนักงานต ารวจร้องขอ การที่ 
ร.ต.อ.ก. แก้เลขที่บ้านในหมายค้นเป็นเลขที่ 161 เพ่ือให้ตรงกับความจริง โดยไม่มีอ านาจอันอาจมีผล
ให้หมายค้นเสียไปและการค้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก 
เมื่อปรากฎว่าคดีมีการตรวจสอบโดยชอบธรรม ทั้งในชั้นพิจารณาจ าเลยก็น าสืบรับว่าเจ้าพนักงาน
ต ารวจตรวจค้นพบเฮโรอีนของกลางฝังอยู่ ในดินห่างจากบ้านของจ าเลยประมาณ 3 เมตร
พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมาย่อมรับฟังลงโทษจ าเลยได ้ 
        (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี หมายความว่า การ
กระท าความผิดของผู้กระท าหรือขนาดความร้ายแรงของความผิดที่เกิดข้ึนมีอย่างไร เช่น เป็นความผิด
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมทั้งระดับชาติหรือระดับระหว่างประเทศ หรือความผิดที่กระท าโดย
องค์กรอาชญากรรม หรือการค้ายาเสพติด เป็นต้น ศาลอาจต้องค านึงถึงว่าพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยชอบแต่ได้มาโดยไม่ชอบนั้น หากเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่รุนแรงเมื่อเปรียบเทียบกับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด เช่น การค้นที่ไม่แสดงหมายค้น หรือมีการใช้ก าลังเกินกว่าเหตุใน
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย กล่าวคือ ที่จ าเลยถูกฟ้องมีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด กระท าต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนมากหรือน้อยอย่างไร ถ้าความผิดในคดีนั้นไม่ร้ายแรง ความจ าเป็น 
ที่จะต้องลงโทษจ าเลยอย่างจริงจังก็น้อยลง โอกาสที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
หรือได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่ชอบนั้นก็จะมากขึ้น แต่ถ้าความผิดในคดีนั้น
ร้ายแรงมาก ประโยชน์สาธารณะที่จะต้องพิสูจน์ความผิดและลงโทษจ าเลยก็มาก โอกาสที่ศาลจะใช้
ดุลพินิจให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวตามข้อยกเว้นก็มากข้ึนด้วย 
        (3) ลั กษณ ะและความเสี ยหายที่ เกิ ดจากการกระท าโดยมิ ชอบ 
หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ประชาชนหรือหลักประกันความยุติธรรมที่ประชาชนจะได้รับ
การสอบสวนหรือพิจารณาที่เป็นธรรม ดังนั้น จึงไม่ต้องพิจารณาว่า การได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบ
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ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือไม่ เช่น ในกรณีที่เจ้าพนักงานใช้ก าลังซ้อม
ผู้ต้องหาหรือบังคับขู่เข็ญให้รับสารภาพย่อมเกิดความเสียหายมาก เพราะกระทบสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตร่างกายตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง กล่าวคือ ลักษณะและความเสี่ยง
ที่เกิดขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าพนักงานที่มีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด ถ้าเจ้าหน้าที่ใช้วิธี
แสวงหาพยานหลักฐานอย่างผิดกฎหมาย ผิดศีลธรรม ท าให้เสื่อมเสียต่อการอ านวยความยุติธรรมของ
ประเทศมาก หรือท าให้เสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ ายแรง ศาลก็น่าจะไม่รับฟัง
พยานหลักฐานนั้น แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ท าผิดเพียงเล็กน้อยเสียหายไม่มาก ศาลก็น่าจะใช้ดุลพินิจให้รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นได้ตามข้อยกเว้น ในกรณีดังกล่าวมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกามาสนับสนุนคือ ค า
พิพากษาฎีกาที่ 837/2430 จ าเลยรับของโจรจักรยานสามล้อพร้อมด้วยอุปกรณ์ เมื่อเจ้าทรัพย์มาแจ้ง
ความว่ารถจักรยานหายไป ต ารวจสืบทราบว่า จ าเลยเป็นคนร้ายรายนี้  จึงพากันไปตรวจค้นบ้านของ
จ าเลย จึงพบรถจักรยานสามล้อ พร้อมอุปกรณ์ที่หายไป และยึดเอามาเป็นของกลาง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
ข้อปฏิบัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102, 103 เป็นเพียงก าหนดวิธีการ
อันหนึ่งที่เจ้าพนักงานจะต้องปฏิบัติ ไม่ได้บังคับว่าถ้าไม่ปฏิบัติตามนั้นแล้วจะไม่ให้ฟังเสียเลยว่าได้ของ
กลางที่บ้านจ าเลย การที่ไม่บันทึกให้จ าเลยรับรู้ ศาลจ าต้องระมัดระวังพยานบุคคลที่โจทก์น าสืบในข้อ
ที่ได้ของกลางที่บ้านจ าเลยแต่เฉพาะคดีนี้ศาลเห็นว่า พยานบุคคลของโจทก์ฟังได้โดยปราศจากสงสัยว่า 
จับของกลางได้ที่บ้านจ าเลยทั้งสิ้นจึงพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยตามค าพิพากษาฎีกานี้เป็นการค้นโดย
ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ได้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้น และสิ่งของที่ค้นได้เท่านั้น จึงไม่น่ากระทบ
ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน พยานหลักฐาน
ที่ค้นได้มานั้นน่าจะรับฟังได้ 
        (4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น ได้รับ
การลงโทษหรือไม่ เพียงใด หมายความว่า ผู้ที่ก่อให้เกิดการได้มาโดยมิชอบได้ถูกด าเนินคดีอาญาใน
ส่วนที่กระท าโดยมิชอบเพียงใด ทั้งนี้หลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานโดยมิชอบนี้เป็นมาตรการ 
ที่บังคับอีกทางหนึ่งที่ศาลในต่างประเทศน ามาใช้เพ่ือยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานใช้อ านาจในการจับหรือค้น
โดยมิชอบเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว ดังนั้น หากเจ้าพนักงานเหล่านั้นได้รับโทษแล้วก็อาจ
ไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ือยับยั้งอีก กรณีนี้เป็นการ
ปราบปรามเจ้าพนักงานมิให้แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพราะศาลจะไม่รับฟัง
        กล่าวโดยสรุป มาตรา 266 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า พยานหลักฐาน
ชนิดใดที่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมายไทย ส่วนมาตรา 226/1 เป็นบทบัญญัติห้ามมิให้ศาลรับฟัง 
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ อย่างไรก็ตาม มาตรา 226/1 วรรคสอง ได้บัญญัติ
ข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ด้วย โดยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับ
ฟังพยานหลักฐานได้บนพ้ืนฐานว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ
เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน  


